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i EXPEDTENTE ray3°5/67/2007,

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO CE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veinte de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente admmlstratlvo nimero TIA/335/67/ 2017, promovndo por

'apoderado legal de '

] contra actos  del
SUBSECRETAR_iO DE DESARROLLO URBANOC Y - VIVIENDA
SUSTENTABLE DE LA SECRETARiA . DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS y otra; Y,

RESULTANDO:

1 Por auto de d1ecmueve de septiembre de dos il dreasuete I

se admttio a tramnte 2 demanda presentada el doce de septzembre de LT

A por‘
cardcter de apoderado legal de

Y - contre del SUBSECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE DE LA SECREI'ARiA
DE DESARROLLO SUST ENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS Yy~
DIRECCION GENERAL DE ADMINIST RACION DE LA SUBSECREI'ARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUST ENTABLE, de quienes reclama;
la nulidad del "Oficio numero SDS/SSDUV5/422/2OJ7 de fecha 21 de
agosto de 2017, & través del cual e C. SUBSECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS, por virtud
del cual se nego 12 EXPEDICION DE LA CONSTANCIA DF NO
REQUERIMIENTO DE IMPACTO URBANO para tienda de Convemenaa
ubicada _ Municipio de
_ (Sic)”, en consecuencia, se ordend formar el
expediente respectlvo y registrar en el lero_ de ,Gobuerno
correspondiente. Con las COplaS simples, se ‘ordend empiaza"r a las
autoridades demandadas para que dentro de! término de diez. dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.
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2.- Una vez emplazadoé, por divérsos autos de diez de
noviembre de| dos mil diecisiete, Sé tuvo por presentados a -
en su carcter de SUBSECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUST ENTABLE DE LA SECRET ARTA
DE DESARROLLO SUST] ENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS y en_su cafécter de
DIRECTORA GENERAL DE  ADMINISTRACION URBANA DE A
SECRETARfA DE DESARROLLO SUST ENTABLE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, dando contestacion en tiempo y forma a Ia
demanda interpuesta en su contra, por Cuanto a las pruebas que sefialé
se les dijo que debian ofrecerlas en I3 etapa procesal oportuna; escrito
con el qLJe se ordend dar vista .3 promovente para efecto de que
manifestara lo que su derecho correspondfa.

3.- Por auto de veintitrés de noviembre del dos mil diecisiete, se

- hizo constar que Ia parte actora en el presente Juicio no dio contestacign
a la vista ordenada por diversos autos de diez de npviembre del mismo
_afio, en relacién con Ia. coni;estat:ién,.de demanda formulada por las

autoridades demandadas'| W

4.- En auto de once de diciembre del dos mil diecisiete, se hizo
constar que la parte actdra no amplié su demanda, acorde a.'la hipdtesis
que senala el articulo 41 fraccidn IT de Ia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por lo que se mandé abrir el juicio a prueba por
el término de cinco dias comdn para las partes.

3.~ Mediante auto de dieciséis de enero de doS mil dieciocho, se
Nizo constar que las autoridades demandas no ofrecieron prueba alguna |
~ dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declard
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, asi también se
acordd io cdnducente respecto de las pruebas ofreci;jas por la parte
actora; en ese mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.
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6.- Es asi que el veintiocho de febrero del dos mil dieciocho,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incémparecencia de las .partes, ni de persona alguna que las
representara; no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se

‘ desahogaban por su bropia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la-que se hizo constar que las partes en el presente juicio, formulan
! por escrito los alegatos que a su parte corresponde, citdndose a las
partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

’ . CONSIDERANDOS:

I.- Este Trlbunal de Just|C|a Admlmstratlva en, Pleno es,

 -' competente para conocer y resolver eI presente asunto en term:nos de o

lo dlspuesto por los art|culos 109 b:s de la Constitucién Politica del -

‘ Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86y 89 de Ia Ley de Justicia Administrativa

. del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

- Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos

| mil diecisiete.

II.- En tér_minos de lo dispuesto en la fraccién I de! articulo 86
! de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
| hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir en el oficio
' nimero SDS/SSDUVS/422/2017 de fecha veintiuno de agdsto de

dos mil diecisiete, dirigido al Apoderado legal de_ :
I - - - =
I -» su cardcter de SUBSECREI'ARIO DE

DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADC DE
MORELOS.
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- III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
‘autoridades demandadas al momento de producir contestacién a-la |
demahda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
debidamente acreditada con el original del oficio nimero
SDS/SSDUVS/422/2017, exhibido por la parte actora; documental a la
que se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. |

_Desprendiéndose del mismo que el veintiuno de agosto de dos
mil diecisiete, [ KNG -« s. caricter de
SUBSECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE
' DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO
DEL' ESTADO DE MORELOS, informa al Apoderado legal de
I, -
en respuesta a su solicitud de tramite para la emisidn de la "Constancia
de NO Requerimiento de Impacto Urband’, respecto del pfoy_ectox

denominedo |G o~ suerfice de

construccion de doscientos noventa y nueve metros cuadrados vy

precencic ubicacén en corc I
I /o<, 5

informa que el proyecto de interés si es susceptible de presentar el
Estudio de Impacto Urbano, para su andlisis y evaluacion
correspondiente, por lo que no ha lugar a emitir la "Constancia de NO
Requerimiento de Impacto Upband’, solicitada. (foja 30-33).

IV.- Las autoridades demandadas, al comparecer al juicio
hicieron valer las'causales de improcedencia previstas en las fracciones
III, XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que establecen que ‘el juicio de nulidad es

. improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo
de/ demandante, bajo el argumento de que el acto reclamado no le
‘ afecta" al ahoral inconforme ya que no se ha negado la autorizacién en
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"materia de 'impacto urbano para la realizacién de su proyecto, que es
improcedente cuando de Jas constancias de autos se desprende_'
claramente que el acto reclamado es inexistente y que es improcedente
en /os gemads casos en que la improcedencis resulte de alguna
disposicion de esta Ley, sefialando que la moral actora no acredita ser
una empresa de conveniencia.

V.- El G!timo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o. no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas .

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccional advierte que resbecto del acto
reclamado a la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION URBANA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de
la ley de la materia, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente “en /os demds casos en'que /a improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta ley”; no asi respecto’ del SU BSECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE DE LA SECREI'ARiA
'DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIFRNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccidn II inciso a), de Ia L_ey
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad -
aquellas que en éjercEcio de sus funciones “..‘.ordenen, ejecuten o . -
bretendan ejecutar las dependencias que integran Ia
Administracién Piblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de Ilos

particulares”.

Por su parte, la fraccidn II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
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Justicia Admiristrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute ¢ trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, 0 en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL
DE ADMINISTRACION URBANA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, no emitio el
oﬁcio SDS/SSDUVS/422/2017 rgfutado, toda vez que de la documental
valorada en el considerando tercero de este failo se advierte claramente
que ‘la ‘autoridad emisora del acto lo fue el SUBSECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE DE LA SECRETAR{A
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADC DE
'MORELQS, es inconcuso gue se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, pues en la parte considerativa de la resolucién impugnada es
dicha autoridad la que se arroga competencia para conocer y resolver el
procedimiento de responsabilidad administrativa éitado, seguido en
contra de la parte enjuiciante; resulta inconcuso la actualizacién de la

causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a la autoridad demandada
DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION URBANA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL
- ESTADO DE MQRELOS, en términos de la fraccin 11 del articulo 38 de la
ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccidén XVI del articuld 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos ya citada.

Por lo que no habrdn de analizarse las causales de
improcedencia hechas valer por esta autoridad.



‘TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/335/67/2017

Como ya fue citado, la autoridad demalndada SUBSECRETARIO
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, comparecié a juicio e hizo va[ér las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, y XVI del articulo 37 de Ia
Ley de Justicia 'Administrativa del Estado de Morelos, que establecen
que el juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten e/
interés juridico o legitimo del demandante, bajo el argumento de que el
acto reclamado no le afecta al ahora inconforme ya que no se‘ ha
negado la autofizacién en materia de impacto urbano para la realizacién
de su proy}ecto Y que es improcedente en /fos demds éasos en que /a
improcedencia resu/te de alguna disposicion de esta Ley, sefialando que

la moral actora no acredita ser una empresa de conveniencia.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Moreios, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos que no afecten los /hrereseS'JDr/?ﬁcos gef démandante, bajo
el argumento de que el acto reclamado no lé afecta al ahora inconforme
ya que no sé ha negado la autorizacidn eh materia de impacto urbano
para la realizacién de su proyecto. |

Lo anterior es asi, porque el acto reclarﬁado en el juicié. lo es el
oficio nUmero SDS/SSDUVS/422/2017, mediante el  cual el

- SUBSECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE

DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, informa al A de

€n respuesta a su solicitud de tramite para la emisién de la "Constanciz

de NO Requerimiento de Impacto Urband’, respecto del proyecto

cdenominaco. | <o s.ece o

construccion de doscientos noventa Y nueve metros cuadrados vy

pretendida ubicacidn en calle
Morelos, se le -

-informa’ que el proyecto de interés si es susceptible de presentar el
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Estudio de Impacto Urbano, para su andlisis y evaluacion
corréspondiente, por lo que no ha lugar a emitir la "Constancia de NO
Requerimiento de Impacto Urband”, solicitada.

en este sentico, [ GG
_ cuenta con el interés juridico para impugnar el oficio

citado, porque dicho acto administrativo incide directamente en la

esfera juridica de dicha empresa.

Asimismo, es infundada la causal de improcedencia prevista en
la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Moreldos, que establece que el juicio de nulidad es
improcedente en /os demas casos en que [l improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta Ley, sefialando que la moral actora no
acredita ser una empresa de conveniencia.

Ello-es asf, porque en el presente asunto la Litis planteada
. consiste en analizar la legalidad o ilegalidad del oficio impugnado, por lo
que tal circunstancia serd ‘analizada al estudiar el fondo del presente
asunto.

" Es asi.como analizadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte ninguna otra causall de improcedencia que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se
procede enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacién las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a la
quince, mismas que se tiene por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,

La moral actora sustancialmente refiere gue se violentan en-su
perjuicio los principios de legalidad, seguridad y certeza juridicas
previstos en 1os articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, cuando la-

| autoridad demandada en el oficio rebatido no explica pbrque considera
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que el proyecto presentado por su parte, no cubre el concepto de
tienda de conveniencia, existiendo una ausencia de una . debida
fundamentacién y motivacién en términds los  preceptos
constitucionales citados, lo que le deja en estado de indefensién, pues
en el argumento referido por la responsable no se precisan. datos.
concretos que soporten su dicho.

Refiriendo ademas que la autoridad omite referir el nL’Jmero' dé |
expediente que se debid asignar-al trémite solicitado por su parte el
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, asi como la oﬁcina de
ubicacic’)n, omitiendo igualmente sefialar si el acto administrativo
emitido por la responsable es recurrible, haciendo mencidn del recurso
que proceda, por lo que se incumplen las fracciones IX, XI y XII del
articulo 6 de fa Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos. | A

' VIL- Son fundados pero inoperantes en un lado, pero

fundados en otro, los motivos de disenso recién sintetizados.

Por cuestion de método, los agravios se analizarén en distinto
orden del planteado por la parte quejosa en el escrito de demanda.

Es fundado pero inoperante lo sefialado por la empresa
inconforme en relacién con que la a_dtoridad omite referir el ndmero de
expediente que se debid asignar al trdmite solicitado por su-parte el
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, asi como la oficina de
ubicacion, omitiendo igualmente sefialar si el acto administrativo
emitido por la responsable es recurrible, haciendo mencién del recurso
que procedé, por lo que se incumplen las fracciones IX, XI y XII del
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos. | -

_Lo anterior es asi, pues si_bien las fracciones IX, XIy XII del
articulo 6* de la Ley de Procedimiento Adminisltrativo para el Estado de

1 ARTICULO 6.- Se consideran, para efectos de esta Ley, elementos de validez del actc administrativo:...

9
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Morélos_, establecen como elementos de validez de los actos
administrativos que se identifique el expediente en el que se emite, que
se haga mencién de la oficina en que se encuentra a efecto de que
pueda ser consultado y que en caso de ser recurrible, tal circunstancia
se haga mencién de los recursos que procedan; en el caso que nos
atane la autoridad demandada mediante oficio SDS/SSDUVS/422/2017
de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, dio respuesta al

apoderado legal de
B <specto de la soficitud de emisidn de la Constancia de
NO Reguerimiento de Impacto Urbano, en relacion con el proyecto

denominado | NN :: cs s que la ahora
quejosa -acudié a este Tribunal a impugnar el sentido de la respuesta
emitida.

Por lo que, si tales ilegalidades no se traducen en un perjuicio
que afecte ai pérticu[ar, resulta irrelevante tal vicio,. en tanto que se
obtuvo el fin deseado, es ‘decir, obtener respuesta a la peticidn
realizada por el apoderado legal de la moral actora respecto de la
solicitud de. emision de la Constancia de NO Requerimiento de Impacto
Urbano, presentada el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, en este
contexto éi no satisfacerse' las condiciones Iﬁega!es para la eficacia de la
ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso, declarar una
nulidad cuando'la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y
conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aungue

ilegales, no generan afectacion al particular.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia I 4°A, 443
A, tomo XX, noviembre de 2004, pagina 1914, Cuarto Tribuné} Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca, de rubro Y
texto siguientes: | |

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE TILEGALIDADES NO

IX.- Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacion del
expediente, documentos 0 nombre completo de las personas;... ‘
XI.- Tratindose de actos administrativos que deban notificarse, debera hacerse mencién de la ofidna en
que se encuentra y puede ser consultado el expediente respectivo;

XIL.- Tratdndose .de actos administrativos recurribles, deberd hacerse mencidn de los recursos que
procedan;... . : ’

10
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INVALIDANTES” QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de
autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular,
resuita irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado,
es dedir, otorgar la oportunidad al gobernado para que ofreciera
pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de
legalidad a que se refiere el articulo 238, fraccién III, del Codigo
Fiscal de la Federacion, ya que no se afectaron las defensas del
particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para
la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el €aso,
declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el
sentido de preservar y conservar actuaciones de la autoridad
administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacién al
particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de
intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como
una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la
prevencion, clara e incondicional del legislador, en el sentido de
salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi,
que el articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacién desarrolla el
principio de presuncién de legitimidad y conservacién de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teorfa del derecho
administrativo se conoce como "illegalidades no invalidantes”,
respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar su
nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego
entonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucidn
impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo
contrario el concepto de anulacién esgrimido serfa insuficiente y
ocioso para declarar la nulidad de la resolucién administrativa
impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Bldzquez y otros. 28 de abril de 2004.
UEsn;:g;dad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria; Claudia Patricia Peraza

Véase: Semanario Judiclal de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII, marze de 1991,
pagina 106, tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE

LOS.

En contrapartida, es fundado Yy suficiente para declarar la

nulidad el oficio impugnado, el motivo de impugnacién aducido por la

parte actora en el sentido de que se violentan los principios de legalidad,

seguridad y certeza juridicas previstos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucién Federal, cuando la autoridad demandada en el oficio

objetado no explica porque considera que el proyecto presentado por su

parte, no cubre el concepto de tienda de conveniencia, existiendo una

ausencia de una debida fundamentacién y motivacién en términos los

preceptos constitucionales citados, lo que le deja en estado de

indefensidn, pues en el argumento referido por la responsable no se

precisan datos concretos que soporten su dicho.
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En efecto la autoridad demandada al emitir el oficio refutado
senala;

..me refiero a su solicitud de trdmite para la emision de
“Constancia de NO Reguerimiento de Impacto Urband’, de fecha

dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, respecto del proyecto
_ con una superficie

denominado

de construccidon de 299 m2, con pretendida ubicacidn en calle

Una vez analizado el plano identificado con la calve -
denominado y la memoria descriptiva antes

descrita, se desprende que por los espacios arquitectonicos y su
mismo  funcionamiento  concuerdan con " una  estructura
organizacional propia de una tienda de autoservicio, por lo que se
advierte que el proyecto de mérito, se ajusta con la Hipétesis
contemplada en la fraccidon 1II, inciso ¢) del articulo 6 del
Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano Sustentable del Estado de Morelos en Materia de
Ordenamiento Territorial, misma que reza: Articulo 6. Requieren
dictamen de impacto urbano para la tramitacién y validacion las
siguientes acciones urbanas:

...VIIIL. Cualquier superficie: '

¢) Tiendas de autoservicio, departamentales, centros comerciales y
mercados, con excepcion de las tiendas de conveniendia...

En este tenor, esta autoridad administrativa tiene a bien informarle,
que el proyecto de interés si es susceptible de presentar el Estudio
de Impacto Urbano, para su analisis y evaluacién correspondiente,
por lo que no ha lugar a emitir la "Constancia de NO Requerimiento
_de Impacto Urband”, solicitada... (sic) foja 31.

Manifestacion de la que se desprende que la responsable al
contestar el pedimento de otorgamiento de “Constancia de NO
' Requerimiento de Impacto Urbano”, respecto de! proyecte denominado
I - vorma al solicitante que el
~ proyecto de interés si es susceptible de presentar.el Estudio de Impacto
Urbano, para su analisis y evaluacion correspondiente, pues al ser
"analizado_el plano identificado con la calve- denominédo _
B © @ memoria descriptiva, se tiene que por los espacios
arquitecténicos v _su_mismo funcionamiento concuerdan con ung

estructura_organizacional propia de una tienda de auto servicio, por lo
que no ha lugar a emitir la "Constancia de NO Requerimiento de
Impacto Urband’, solicitada.

Respuesta que no se encuentra debidamente fundada vy

" motivada, cuando la demandada solo sefiala como sustento de su
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negativa que; “a/ ser analizado el plano identificado con /s cé/véf o3
denominado: planta de conjunto’ y la memoria descriptiva, se tiene que
por los espacios arguitectonicos y su mismo funcionamiento concuerdsn
con una estructura organizacional propia de una tends de auto
servicid"’. |

En efecto, una de las garantfas que encierra el articulo 16 de Ia
Constitucidén Politica. de los Estados Unidos Mexicanos lo es que todo
acto de autoridad debe emitirse fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el
precepto legal aplicable al caso v, por lo segundo, que también‘ deben
sefialarse, con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion |
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis

normativas.

~ Por lo que si del oficio rebatido no se ~desprende que la
responsable haya estudiado de manera minuciosa el contenido de todas .
y cada una de las documentales que fueron presentadés por {a moral
accionante anexas a su solicitud;. es decir, que se haya sefialado con
precision los contenidos de la constancia de zonificacién folio 146 de
siete de agosto de dos mil diecisiete, del contrato de arrendamiento
respecto del inmueble c'itado, de la memoria descriptiva arquitectdnica
para el proyecto de tienda de autoservicio BAE SINALCA, de los planos de
_clavé Bl v “condiciones Actuales” clave- %
que haya establecido las diferencias entre tienda de conveniencia Yy
tienda de autoservicio, para estar en condiciones de determinar de
manera fundada y motivada si el proyecto que se pretende ejecutar se
encuadra en la hibc’)tesis de una tienda de auto servicio o una tiend_a de -

conveniencia; es inconcuso que el acto impugnado es ilegal.

En las relatadas condiciones, al ser fundado el motivo de

impugnacion en estudio, en términos de lo dispuesto por la fraccién II
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del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa apllicable, que sefiala
que sera causa de nulidad de los actos impugnados; . Omision de fos
requisitos formales exigidos por s leyes, siempre. £7ue afecte /as
defensas del bartfcu/ar y trascienda al sentido de la resolucion
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en
SU (Caso; Consecuentemente, se declara la nulidad del oficio
niimero SDS/SSDUVS/422/2017, emitido por el SUBSECRETARIO
DE DESARROLLC URBANO Y VIVIENDA - SUSTENTABLE DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL
EST ADO DE MORELQS, el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete,
para.efecto de que tal autoridad deje sin efectos el mismo y eh su
Idgar emita otro en el que analice de manera minuciosa el contenido de
todas y cada una de las documentales que fueron presentadas por la
moral accionante anexas a su solicitud de diecfséis de agosto de Ia.
referida anualidad y determine de manera fundada y motivada si el
proyecto que se pretende ejecutar se encuadra en la hipétesis de una
tie!nda de auto servicio 0 uhé tienda de conveniencia; debiendo explicar
~las diferenciaé entre una fienda de conveniencia vy " tienda de

' autoservicio.

Ahora bien, por cuanto a la pretensioén de la parte actora, en el
sentido de que se ordene a la demandada resuelva procedente que el
proyecto pretendido no requiere dictamen de impacto urbano;
atendiendo a que en ef presente asunto se declard la nulidad del oficio
SD§/SSDUVS/42_2/2017 para los efectos referidos, la misma seréa motivo
de prdrihnciamiento por la autbridad estatal, al emitir de nueva cuenta el

. oficio impugnado. | |

A Se concede a la autoridad demandada SUBSECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE -
MORELOS, un término de diez dias para que -dé cumplimiento
voluntario a"lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause
ejécutbria la presente resolucidn; apercibida que de no hacerlo as]’, se

' procederd en su contra conforme a las reglas de la ejecucién forzosa
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contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; en‘ la inteligencia de que deberan proveek enla
esfera de su competenciaf, todo lo necesario para el eficaz cumplimiehto
de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que todas las autoridades que
por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de‘esta“sentencia,
estan obliéadas a ello, ain y cuando no hayan sido demaridadas en el
- presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comun ndmero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspendiente a la Novena Epoca,.sustentada por la Prifnera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, deirubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS CoMo
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA BEJECUTORIA DE AMPARO. 2 Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencidn en el cumplimiento de la gjecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de
Su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, vy

para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERQ.- Este Tribunal en Pleno es cempetente para
conocer y _fallar el presente asunto, en los términbs precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee &l presente juicio respecto del acto
reclamado a la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL " DE.
ADMINISTRACION URBANA DE LA SECRETARfA 'DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en términos
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de la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse
la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del
considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Es fundado el (nico motivo de impugnacion

aducido por [N - s cerdcter

de apoderado legal de [ ENEGTGTTNTGTG
B - ot del acto reclamado a la SUBSECRETARIO

DE DESARROLLG * URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE DE LA

SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELQS: de:-conformidad con los motivos expuestos en el

considerando VII de esta sentencia; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la nulidad del oficio nimero

SDS/SSDUVS/422/2017, emitido por el SUBSECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, para efecto de
qué tal au_toridad‘deje‘sih efectos el mismo y en su lugar emita otro en
el que analice de manera minuciosa el contenido de todas y cada una de
~ las documentales que fueron presentadas por la moral accionante
anexas a su solicitud de dieciséis de agosto de la referida anualid'ad %
determihe de manera fundada y motivada si el proyecto que se pretende
gjecutar: se encuadra en la hipétesis de una tienda de auto servicio o
una tienda de conveniencia; debiendo éxplicar las diferencias entre una

tienda de conveniencia y tienda de autoservicio.

QUINTO.- Se éoncede a la autoridad demandada
SUBSECRE_I'ARIO D_E DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA SUSTENTABLE
DE .LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO
DEL-ESTADO' DE MORELOS, un término de diez dias para que dé

cumplimiento voluntario a lo ordenado en e} presente fallo, una vez que |

cause ejecutoria la presente resolucidn; apercibida que de no hacerlo

2{US Registro No. 172,605.
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asf, se procederd en su contra conforme a las reglas de la ejecucién
forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. ,

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE. |

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron- los
integrantes del Pleno del Tribunal '.de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn Y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Magistrado . Licenciado ORLANDO
AGUILAR LO)':ANO, Titular de Ia Segunda Sala de Instruccién;
Magistrado Licenciado MANUEL GARCfA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; vy
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas,
en términos del articulo 4, fraccion Iy séptimo transitorio de Ia Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nlimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diec;siete; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, ‘

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
TRJ[BUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORE EN PLENO.
5

MAGI DO PRESIDENTE _

b
Dr. JORGE ALBERT0 ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

- - - \‘] - -
_ M. END.MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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- MAGISTRADO .

. Fi "\ - B ff
LICENCIADO MAP{UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RE$PONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

M. EN-B=IGAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

=== ——TITULAR DE LA QUINTA SADA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVAS

SECRETARIA{GENERAL
TR

e ' ! i v ! ;
‘ LICENCIAD ‘_-.‘_' ANABEL SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas wofresponde g ese[ﬁcién emitida por este Tribunal de- Justicia

Administrativa del Estado de Morelosi en el expediente niifigro TIA/325/67/2017, promavida por

en-su caracter de apoderado legal de

] . contra actos' del

SUBSECRETARIC DE DESARROLLO UURBANO Y TENDA S/UST ENTABLE DE LA SECRETARIA DE

DESARROLLC SUSTENTABLE DEL STADCi DE MORELOS{y otra; misma que es aprobada en
iocho.

Pleno de veinte de marzo de dos it {

-
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